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摘 要 

“北京大兴国际机场线性工程安置房配套教育项目（DX12-0103-0010 地块幼

儿园）土壤污染状况调查项目地块”（以下简称“调查地块”）位于北京市大兴区礼

贤镇，中心坐标为北纬 39°34′21.00″，东经 116°28′12.36″，东至 DX12-0103-0011

地块西红线，南至英贤路北红线，西至内官庄街东红线，北至 DX12-0103-0009

地块南红线，调查面积约 5400m2。 

调查地块历史上以农用地、水域用地和现场临设用地为主。根据《关于北京

大兴国际机场线性工程安置房配套教育项目（DX12-0103-0010 地块幼儿园）“多

规合一”协同平台初审意见的函》（京临管初审函[2022]0010 号），调查地块未来

规划为托幼用地，用地方式属于《土壤环境质量 建设用地土壤污染风险管控标

准（试行）》（GB 36600-2018）中的第一类用地。根据《中华人民共和国土壤污

染防治法》第五十九条规定的土地“用途变更为住宅、公共管理与公共服务用地

的，变更前应当按照规定进行土壤污染状况调查”。2023 年 5 月 17 日，北京新

航城开发建设有限公司委托北京埃克兰德生态环保技术有限公司（以下简称“我

公司”）在调查地块开展土壤污染状况调查工作。 

依据资料收集、现场踏勘和人员访谈，识别出调查地块无特征污染物。采用

系统布点法共布设 6 个采样点位，3 口地下水监测井，共计采集土壤样品 27 份

（含平行样 3 份），地下水 4 份（含平行样 1 份）。土壤样品共检测 45 种指标，

检出 6 种污染物，包括砷、镉、铜、铅、汞和镍，均低于《土壤环境质量 建设

用地土壤污染风险管控标准》(GB36600-2018)中“第一类用地”筛选值。地下水

样品共检测 70 项因子，检出 17 项，包括 pH 值、硫酸盐、氯化物、耗氧量、氨

氮、锰、铁、铜、锌、钠、总硬度、溶解性总固体、硝酸盐氮、氟化物、砷、铅

和镍，均低于《地下水质量标准》（GB/T 14848-2017）中 IV 类水标准限值。调

查地块内地下水未来不作为饮用水，地块内地下水环境质量满足未来用地的开发

需求。 

综上，调查地块不属于污染地块，满足未来用地的开发需求，无需开展下一

步详细调查采样分析和风险评估工作。 
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1 概述 

1.1 调查工作基本情况 

2023 年 5 月 17 日，北京新航城开发建设有限公司委托北京埃克兰德生态环

保技术有限公司（以下简称“我公司”）在调查地块开展土壤污染状况调查工作。

接受委托后，我公司于 2023 年 5 月 18 日至 6 月 12 日组织专业技术人员开展了

资料收集、现场踏勘和人员访谈等工作；2023 年 6 月 18 日至 21 日委托北京地

矿工程建设有限责任公司开展水文地质勘察工作，同时采集土壤和地下水样品；

2023 年 6 月 19 日至 2023 年 7 月 6 日委托圭瑞测试科技（北京）有限公司开展

土壤和地下水样品检测工作。调查地块历史上以农用地、水域用地、现场临设用

地为主，种植玉米、小麦等作物；地块周边施工建设期间，调查地块曾用作现场

临时办公场地。根据《关于北京大兴国际机场线性工程安置房配套教育项目

（DX12-0103-0010 地块幼儿园）“多规合一”协同平台初审意见的函》（京临管初

审函[2022]0010 号），调查地块未来规划为托幼用地。根据《中华人民共和国土

壤污染防治法》第五十九条规定的土地“用途变更为住宅、公共管理与公共服务

用地的，变更前应当按照规定进行土壤污染状况调查”。 

“北京大兴国际机场线性工程安置房配套教育项目（DX12-0103-0010 地块幼

儿园）土壤污染状况调查项目地块”（以下简称“调查地块”）位于北京市大兴区礼

贤镇，中心坐标为北纬 39°34′21.00″，东经 116°28′12.36″，东至 DX12-0103-0011

地块西红线，南至英贤路北红线，西至内官庄街东红线，北至 DX12-0103-0009

地块南红线，调查面积约 5400m2。项目基本情况见表 1.1-1。 

表 1.1-1 项目基本情况 

项目名称 
北京大兴国际机场线性工程安置房配套教育项目（DX12-0103-

0010地块幼儿园）土壤污染状况调查 

委托单位 北京新航城开发建设有限公司 

项目地点 北京市大兴区礼贤镇 

地块面积 5400m2 

中心经纬度 E: 116°28′12.36″，N: 39°34′21.00″ 

地块规划 托幼用地 

土壤污染状况调查单位 北京埃克兰德生态环保技术有限公司 
 

1.1.1 调查范围 

调查地块位于北京市大兴区礼贤镇，中心坐标为北纬 39°34′21.00″，东经

116°28′12.36″，地块范围：东至 DX12-0103-0011 地块西红线，南至英贤路北红
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线，西至内官庄街东红线，北至DX12-0103-0009地块南红线，调查面积约5400m2。

地理位置见图 1.1-1。调查范围见图 1.1-2，地块的拐点坐标见表 1.1-2。 

 
图 1.1-1 调查地块位置 

 
图 1.1-2 调查地块调查范围 

N 
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图 1.1-3 调查地块拐点 

表 1.1-2 地块拐点坐标一览表 

编号 X/m Y/m 

1 39454423.97 4382220.43 

2 39454424.56 4382170.95 

3 39454439.70 4382158.40 

4 39454522.49 4382172.12 

5 39454522.83 4382219.73 

注：国家 CGCS2000 坐标系 

1.1.2 调查目的 

通过对相关地块进行污染调查、污染分析，明确地块内污染物种类、污

染物分布，对检测结果进行分析以及数据评估，按照规范编制形成土壤污染

状况调查报告。本次地块环境评价的主要目的包括： 

（1）对相关地块现状、历史用途调查分析，识别和初步判断地块是否存

在污染以及潜在的特征污染物； 

（2）通过现场初步布点采样和实验室分析，确定地块是否污染及主要污

染物种类、污染程度、污染范围等； 

（3）为建设单位及当地环保主管部门对未来地块监管和利用决策提供依

据，避免地块遗留污染物造成环境污染和经济损失。 

1.1.3 调查原则 

（1）针对性原则：针对地块的特征，进行潜在污染物排查工作，为地块

管理提供依据。 

（2）规范性原则：严格按照导则相关要求，规范地块土壤污染状况调查

过程，保证调查过程的科学性。 

（3）可操作性原则：综合考虑调查方法、时间和经费等因素，结合当前

科技发展和专业技术水准，使调查过程切实可行。 
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（4）分区分类和分步骤原则：结合现场实际工作需要，结合潜在污染程

度、污染类型和现场条件，在总体规划的前提下分步实施。 

1.1.4 调查依据 

1.1.4.1 相关法律法规 

（1） 《中华人民共和国环境保护法》（2015 年 1 月 1 日）； 

（2） 《中华人民共和国固体废物污染环境防治法》（2020 年 9 月 1 日）； 

（3） 《中华人民共和国水法》（2009 年 8 月 27 日）； 

（4） 《中华人民共和国水污染防治法》（2018 年 1 月 1 日）； 

（5） 《中华人民共和国土壤污染防治法》（2019 年 1 月 1 日）； 

（6） 《中华人民共和国大气污染防治法》（2018 年 10 月 26 日）； 

（7） 《建设用地土壤污染状况调查质量控制技术规定（试行）》（2022 年 7

月 7 日）； 

（8） 《重点行业企业用地调查质量保证与质量控制技术规定（试行）》（环

办土壤函[2017]1896 号）。 

1.1.4.2 相关技术规范和标准 

（1） 《建设用地土壤污染状况调查技术导则》（HJ 25.1—2019）； 

（2） 《建设用地土壤污染风险管控和修复监测技术导则》（HJ 25.2—2019）； 

（3） 《建设用地土壤污染风险评估技术导则》（HJ 25.3—2019）； 

（4） 《地块土壤和地下水中挥发性有机物采样技术导则》（HJ 1019-2019）； 

（5） 《土壤环境质量 建设用地土壤污染风险管控标准》（GB 36600-2018）； 

（6） 《建设用地土壤污染状况调查与风险评估技术导则》（DB11/T 656-2019）； 

（7） 《土壤环境质量 农用地土壤污染风险管控标准》（GB 15618-2018）； 

（8） 《地下水质量标准》（GB/T 14848-2017）； 

（9） 《土的工程分类标准》（GB/T 50145-2007）； 

（10） 《土工试验方法标准》（GB/T 50123-2019）； 

（11） 《土壤环境监测技术规范》（HJ/T 166-2004）； 

（12） 《地下水环境监测技术规范》（HJ 164-2020）； 

（13） 《水质采样样品的保存和管理技术规定》（HJ 493-2009）； 
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（14） 《岩土工程勘察规范》（GB 50021-2001，2009 年版）； 

（15） 《工程测量规范》（GB 50026-2007）； 

（16） 《污染场地勘察规范》（DB 11/T 1311-2015）； 

（17） 《环境监测分析方法标准制修订技术导则》（HJ 168-2010）； 

（18） 《建设用地土壤污染风险筛选值》（DB 13/T 5216-2022）。 

1.1.5 工作内容和程序 

1.1.5.1 工作内容 

本次地块土壤污染状况调查工作的内容主要包括以下几方面： 

（1）污染识别：通过现场踏勘、人员访谈、资料收集等形式，获取地块水

文地质特征、土地利用情况、地块内及周边企业的生产工艺及原辅材料等基本信

息，识别和判断地块潜在污染物种类、污染途径、污染介质。 

（2）土壤及地下水污染源调查：针对地块使用历史和现状，调查了解本调

查地块在当前和历史上土壤及地下水可能遭受污染的原因、污染因子、区域，以

便初步圈定本地块的土壤及地下水的污染因子、分布，有针对性地设置采样点、

地下水监测井，进行土壤及地下水样品的采样与检测。 

（3）监测井安装与样品采集：由专业技术人员，根据地块水文地质条件及

相关技术规范进行地下水监测井的安装以及地下水样品采集，并测量地下水水位，

进行地下水的物理、化学参数测定。 

（4）土壤样品采集：为获取有代表性的土壤样品，在土壤样品采集过程中，

由专业人员采用专用设备进行土壤样品采集，通过观察地层岩性、颜色等方式，

筛选土壤样品，以确保土壤样品的代表性。 

（5）样品的保存和流转：为了防止从采样到分析测定阶段，由于环境条件

的改变，致使样品的某些物理参数和化学组分的变化，对样品进行专业的保存和

运输：地下水样品放在性能稳定材料制作的容器中；挥发性和半挥发性有机物污

染的土壤样品采用密封性的采样瓶封装避光保存；重金属土壤样品放入普通密封

袋封装；土壤和地下水样品保存后，在 4℃的低温环境中，尽快运送、移交分析

室测试。 

（6）实验室分析及质量控制：按规范采集的土壤和地下水样品，从场地运

输至实验室，并委托具有 CMA 认证的第三方实验室完成样品的测试，取得符合
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规范的土壤和地下水污染检测报告。 

（7）检测结果处理与分析：将检测结果与相关评价标准进行对比和总结，

得出地块中主要污染物类型、污染水平，分析污染物种类与浓度及在地块中的分

布。 

（8）结果评价：参考国内现有的评价标准和评价方法，确定该地块是否存

在污染，如无污染则调查工作完成；如有污染则需进一步判断地块污染状况与程

度，为第二阶段土壤污染状况详细调查和风险评估提供全面详细的污染范围数据。 

1.1.5.2 工作程序 

本次调查根据《建设用地土壤污染状况调技术导则》（HJ25.1-2019）、《建

设用地土壤污染风险管控和修复监测技术导则》（HJ25.2-2019）、《建设用地土

壤污染状况调查与风险评估技术导则》（DB11/T 656-2019）、《建设用地土壤污

染状况调查质量控制技术规定（试行）》等导则的要求，并结合国内环境调查相

关经验和地块的实际情况，开展地块土壤污染状况调查工作；同时，制定和实施

内部质量控制计划，明确内部质量控制人员和内部质量控制工作安排，严格落实

全过程质量保证与质量控制措施。本地块土壤污染状况调查的内容为图 1.1-4 中

第一阶段土壤污染状况调查和第二阶段土壤污染状况调查中的初步采样分析。 

（1）第一阶段土壤污染状况调查（资料收集阶段） 

第一阶段土壤污染状况调查是以资料收集与分析、现场踏勘和人员访谈为主

的污染识别阶段，原则上不进行现场采样分析。若第一阶段调查确认地块内及周

围区域当前和历史上均无可能的污染源，如生产厂区、化学品储罐、固废处理、

污水处理站等可能产生有毒有害废弃物设施或活动，认为地块的环境状况可以接

受，调查活动可以结束。若有可能的污染源，应说明可能的污染类型、污染状况

和来源，并应提出第二阶段地块土壤污染状况调查的建议。 

（2）第二阶段土壤污染状况调查（现场调查阶段） 

第二阶段土壤污染状况调查是以采样与分析为主的污染证实阶段。若第一阶

段土壤污染状况调查表明地块内或周围区域存在可能的污染源，以及由于资料缺

失等原因造成无法排除地块内外存在污染源时，则需进行第二阶段土壤污染状况

调查，确定污染物种类、浓度（程度）和空间分布。第二阶段土壤污染状况调查

通常可以分为初步采样分析和详细采样分析两步分别进行，每步均包括制定工作
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计划、现场采样、数据评估和结果分析等步骤。初步采样分析和详细采样分析均

可根据实际情况分批次实施，逐步减少调查的不确定性。采样分析工作计划由内

部质量控制人员检查采样方案，判断点位布设的合理性。重点检查第一阶段调查

结论的合理性、支撑采样方案制定的充分性，点位数量的合规性、布点位置的合

理性、采样深度的科学性、检测项目设置的全面性等。本项目第二阶段土壤污染

状况调查仅包括初步采样分析。 

根据初步采样分析结果，如果污染物浓度均未超过国家和地方等相关标准的

浓度限值及对照点浓度，并且经过不确定性分析确认不需要进一步调查后，第二

阶段土壤污染状况调查工作可以结束，否则认为可能存在环境风险，必须进行详

细调查。 

 
图 1.1-4 本次调查工作技术路线图 

1.2 地块概述 

1.2.1 区域环境概况 

1.2.1.1 自然地理 

大兴区位于北京市南部，介于东经 116°13′-116°43′，北纬 39°26′-39°51′之间，

地处华北平原东北部，北与丰台区、朝阳区二区相连，西隔永定河与房山区相望，



 

9 

东与通州区毗邻，南及西南与河北省廊坊市、涿州市接壤。辖区东西宽、南北长

均约 44km，总面积 1036.33km2。礼贤镇，北京市大兴区下辖镇，地处大兴区南

部，介于东经 116°19′07″~116°31′16″，北纬 39°30'22″~39°36'02"之间。东、南与

河北省廊坊市广阳区接壤，西靠榆垡镇，北接庞各庄镇、魏善庄镇。镇域面积

93.83km2。 

1.2.1.2 气候 

北京市区属典型暖温带、半湿润～半干旱大陆性气候，夏季比较炎热，冬季

比较寒冷干燥。年平均气温为 11 ℃～12 ℃，7 月份平均气温 25 ℃～26 ℃，1 月

份平均气温约-4 ℃～-5 ℃。北京地区属季风气候区，冬季以西北风为主，夏季以

东南风为主（北京市风向玫瑰图详见图 1.2-1），春、秋为南北风向转换季节，主

导风向为西北风；风速季节变化明显，春季平均风速最大，年最大风速可达 22m/s。

北京地区多年平均降水量在 550～660 mm 之间，降水量不稳定、季节性和年变

化较大，年内降水量分配不均，汛期（6～9 月份）降水量一般占全年降水量的

80％以上，冬季（12 月～来年 2 月）降水量仅占全年降水量 2％左右。北京地区

日照时数约 2700 h，年总辐射约 5350 MJ/m2。北京地区多年平均水面蒸发量约

为 1843.8 mm。 

 
图 1.2-1 北京市风向玫瑰图 
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北京太阳辐射量全年平均为 112～136 kcal/cm2。两个高值区分别分布在延庆

盆地及密云县西北部至怀柔东部一带，年辐射量均在 135 kcal/cm2 以上；低值区

位于房山区的霞云岭附近，年辐射量为 112kcal/cm2。北京年平均日照时数在

2000～2800 h 之间。最大值在延庆区和古北口，为 2800 h 以上，最小值分布在

霞云岭，日照为 2063 h。夏季正当雨季，日照时数减少，月日照在 230 h 左右；

秋季日照时数虽没有春季多，但比夏季要多，月日照 230～245 h；冬季是一年中

日照时数最少季节，月日照不足 200 h，一般在 170～190 h。 

大兴区受西风带影响，冬春季盛行偏北风，气候寒冷少雨雪，夏季炎热多雨，

秋季天高气爽，四季分明，降水适中，属暖温带半湿润季风型大陆性气候。年平

均气温 12.0 ℃，1 月平均气温-4.4 ℃，极端最低气温-27.4 ℃（1966 年 2 月 22

日），7 月平均气温 26.1 ℃，极端最高气温 41.4 ℃（1999 年 7 月 24 日），年平

均无霜期 215 天，年平均日照总时数 2672.8 h，太阳辐射量为 565 kJ（135 kcal）

/cm2。日照充足，是北京市太阳辐射最多的地区之一。平均风速 2.2 m/s，风向变

化显著，夏季以南风为主，西风、东风出现较少；秋季则多偏北风，西风和东风

均较少。年平均降水 516.4 mm（1956~2000 年平均），降水季节分配极不均匀，

约有 75%的雨量集中在夏季（6~8 月）。雨热同季，光热资源丰富，适宜多种农

作物生长。 

1.2.1.3 人文信息 

调查地块隶属于大兴区礼贤镇。礼贤镇是一个具有 2000 多年历史的古镇，

据史料记载：早在春秋战国时期，雄才大略的燕昭王为雪国耻，复兴燕国，曾在

此建“黄金台”、设“招贤馆”，以揽天下英才，重振大业，人们耳熟能详的“千金买

马骨”的故事即源于此，成语“礼贤下士”也得而产生，古镇由此而得名，一直延续

至今。悠远的历史赋予礼贤淳朴自然的民风，丰富充足的物产，飞速发展的时代

赋予了古镇快速发展的辉煌前景。伴随着首都北京现代化的进程，礼贤镇以富民

强镇为目标，以改革为动力，以结构调整为主线，抓住机遇，优化一产、发展二

产，开拓三产，全镇总体经济实力不断增强，人民的生活水平也在不断提高。 

1.2.1.4 水文 

大兴区境内现有永定河、凤河、新凤河、大龙河、小龙河、天堂河、凉水河

等大小 14 条河流，自西北向东南流经全境，分属北运河水系和永定河水系，河
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流总长 302.3 km。全区河流除永定河外，均为排灌两用河道，与永定河灌渠、中

堡灌渠、凉凤灌渠等主干渠道及众多的田间沟渠纵横交错，形成排灌系统网络，

其中除凉水河、凤河、新凤河接纳了大量的再生水，永定河作为排洪河外，其余

均为季节性河流，目前都干枯无水。 

大兴区内目前仅有念坛水库一座，该水库始建于 1958 年，位于黄村西南部，

现为大兴新城滨河森林公园，公园内水面面积为 850 亩（水源来自城市再生水）。 

1.2.1.5 地形地貌 

大兴区总的地势西北高东南低，海拔高程在15~50 m之间，坡度在0.5%~2.0%

左右，全区均属永定河冲积平原，大致可分为以下三个地貌单元。 

（1） 永定河冲洪积扇 

分布于新凤河流域地区，主要包括黄村、西红门、旧宫、亦庄和瀛海等地。

地表冲积洪积物以砂土、砂壤土为主，部分地区为细粉砂土。这个单元有两个地

貌部位，一是永定河洪积、冲积扇下缘，包括黄村、西红门地区，形成一套中粗

粒沉积；二是永定河洪积、冲积扇泉线地带，基本特征是沉积物细、地下水水位

相对较高，形成长年的积水区，如团河、双泡子、头海子等。从地形上看，西北

部高家堡、黄土坡一带高程近 50 m，地形坡度在 2.0%左右，至高米店一带高程

为 40 m 左右，地形坡度为 1.5%，在同心庄、新建庄一带高程为 30 m 左右，地

形坡度为 1.0%，这反映出此单元由西北到东南地形逐渐变缓的趋势。 

（2） 永定河河床自然堤 

此单元在大兴境内主要为永定河流经地区的河床、河漫滩和自然堤。分布于

永定河河床至大堤附近，为永定河冲积洪积形成。主要为砂砾石、粗砂及中细砂

组成。永定河大兴段立垡村附近，河床高程在 50 m 左右，而大兴区政府所在地

黄村卫星城的高程在 40 m 左右，高出近 10 m；在西麻各庄永定河河床高程在 30 

m 左右，而其镇政府所在地榆垡的高程在 27 m 左右，高出 3 m，永定河是一条

名副其实的地上河。 

（3） 永定河冲积平原 

分布于新凤河以南的广大地区。地表以砂性土、砂壤土为主，局部地区出现

连续的粘性土。受永定河决口的影响，形成了多条条形砂带，砂土经风吹形成了

以下固定的砂丘。冲积平原地形平坦，坡度在 0.5~1.0%，西北部高程在 30~35m，
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南部南各庄高程在 23 m 左右，东部凤河营高程在 15 m 左右。 

1.2.1.6 地质概况 

（1） 区域地质构造 

北京地区处于中朝准地台北部，跨燕山褶皱带和华北断坳两个Ⅱ级构造单元。

其北部和中部处于燕山褶皱带中段，东南部则属于华北断坳的西北隅。北京市山

区处于燕山褶皱带内，平原属于华北断坳。北京新华夏构造体处于太行隆起带与

华北沉降带交汇部位的北部。 

北京地区地层属于华北地层大区，除缺失上奥陶统、志留系、泥盆系、下石

炭系地层外，其他地层都有发育，岩石类型也很齐全，大部分岩石出露在西部和

北部山区，平原区广泛分布着第四系松散沉积物。 

北京地区的构造格局形成于中生代，新生代以来得到进一步的改造，其特点

是以断裂极其控制的断块为主要特征。新生代的断裂活动主要有北北东-北东西

和北西-东西向两组，大部分为正断裂性质，并在不同程度上控制着新生代不同

时期发育的断陷盆地。断裂分布多集中成带，主要组成四条北北东-北东向和一

条北西向的断裂构造带。北北东-北东向的有怀柔-北京-涿州构造带、平谷-三河-

廊坊构造带、天津构造带和延庆-怀来构造带。北西向的为张家口-北京-烟台构造

带的西段，从四条北北东-北东向构造带的北段斜穿而过。几条构造带将北京地

区分割成一系列次级构造单元。怀柔-北京-涿州构造带属太行山前断裂带的北段。

主要有北北东-北东向的黄庄-高丽营断裂、良乡-前门-顺义断裂和南苑-通县断裂

及其控制的北京凹陷组成，其间还穿插有北北西至东西向的南口-孙河、太阳宫、

永定河等断裂。北西西至近东西向的断裂将怀柔-北京--涿州构造带分割成次级凹

陷和凸起。 

按照构造单元划分，调查地块位于中朝准地台(I 级构造单元)、华北断坳 II2(II

级构造单元)、大兴迭隆起 III7(III 级构造单元)、牛堡屯-大孙各庄迭凹陷 IV17 (IV

级构造单元)的南部，详见图 1.2-2（“北京市构造分区略图”）。 
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图 1.2-2 北京市构造分区略图 

（2） 区内主要断裂及地质构造活动性分析 

北京平原区位于阴山纬向构造带的南缘与祁吕—贺兰山字型东翼反射弧构

造带与新华夏系的复合部位，几组构造的复合使得本区内部构造十分复杂。在漫

长的地质时期，这些构造带均有不同程度的活动，其中新华夏系构造对北京平原

的形成与发展起着控制作用。 

区内主要构造格架形成于中生代（燕山运动），新生代以来受西山运动的影

响，得到进一步的改造。在中生代末期形成了一系列北东向及北西向的断裂构造，

其主体是一些走向北东的大规模隆起带和沉降带，北京平原作为它的一级沉降带

看待。在沉降带内还发育一系列的北东及北北东向断裂见图 1.2-3，并有北西向

的张性及扭性断裂与其垂直或斜交。对北京平原区稳定性起主要控制作用的断裂

构造主要有北东（包括北北东）向断裂：八宝山断裂、黄庄～高丽营断裂、良乡

～前门～顺义断裂、南苑～通县断裂、礼贤～牛堡屯及夏垫～马坊断裂。北西向

断裂有：南口～孙河断裂、永定河断裂。 

礼贤～牛堡屯断裂从礼贤镇附近通过，该断裂是北京南部平原地区的一条主

要控制性断裂，总体走向 NE30°，倾向向南，局部倾向北西，倾角 50°，为一正
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断裂，但在东田阳一带第四纪时期表现为逆冲性质。该断裂 1960～1978 年 18 年

间位错约 11 mm，年变化速率 0.61 mm/a。从本区历史地震看，自 1057 年在榆垡

附近发生 6.75 地震以来，本区及附近一直未发生 4.7 级以上的地震，微震活动次

数也不多，说明礼贤～牛堡屯断裂在本场地区域段第四纪全新世以来虽有继承性

活动，但活动强度较弱。加之断裂所在地区的土层覆盖厚度在 220-330 m 之间，

因此该活动断裂的危险性为危险性小。 

 

图 1.2-3 北京平原区断裂构造略图 

1.2.1.7 水文地质条件 

（1） 地表水系发育条件 

北京平原发育 5 大水系，西部大清河及永定河水系，中部温榆河一北运河水
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系，东部潮白河及蓟运河水系。其中，除温榆河一北运河水系发源于北京市，永

定河水系发源于内蒙古、山西外，其余 3 个水系均发源于河北省，其分布情况详

见图 1.2-4（“北京市五大水系分布图”）。河流总体流向是自西北流向东南，最后

汇入渤海。其中施工场地主要涉及到永定河水系。 

大兴区河流分属永定河水系，这些河流再本区境内分为七个流域。目前除凉

水河、新凤河、凤河有过境污水外，其他河流都基本干枯无水。各河流的总长度

为 153.8 km，控制流域面积 1039.97 km2，其中永定河为国家一级河流，凉水河

为北京市管河流。 

本场地位于永定河水域天堂河流域。 

 

图 1.2-4 北京市五大水系分布图（北京水务局，2011）（图中数字为各水系流入或流出北

京境内的水量，单位：亿 m3） 

（2） 第四系含水层水文地质条件 

北京市平原区地下水类型按地下水的赋存条件属第四纪松散岩类孔隙水，按

水力性质又可分为上层滞水、潜水和承压水。 

在北京市平原区，根据古河道和古河间地块可划分为若干水文地质单元。古

河道水文地质单元的特点是含水层岩性以圆砾、卵（砾）石为主，渗透性强，地

下水位较低，地下水的形成以沿古河道方向的侧向补给、径流、排泄为主，总体

径流方向为自永定河出山口呈辐射状分别向东北、东、东南等下游方向运动，在
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古河道范围内具有区域性统一的潜水面，局部受地下水开采或工程降水影响，地

下水位略有起伏变化。在河间地块水文地质单元，含水层的岩性以粉细砂和粉土

为主，渗透性较差，隔水层为粉质黏土、黏土，含水层与隔水层基本上呈互层状

分布，除了地下水的侧向补给、径流、排泄外，垂直方向运动较明显。 

北京市平原区各类地下水的动态有如下特点： 

上层滞水：上层滞水的动态随季节大气降水及管道渗漏的变化而变化。在古

河道水文地质单元，上层滞水呈几乎被疏干的状态，不具有多年的升降趋势。在

河间地块水文地质单元，上层滞水随着地面环境变化而变化，农田变为小区，地

面硬化，大气降水垂直补给量迅速减少，上层滞水的水位逐年下降；在仍为农田

的地区，地下水位依然较高，不具有明显的多年连续升降趋势。 

潜水：潜水的动态与大气降水关系密切，每年 7～9 月份为大气降水的丰水

期，地下水位自 7 月份开始上升，9～10 月份达到当年的最高水位，随后逐渐下

降，至次年 6 月份达到当年的最低水位，平均年降幅约 2～3 m，一般情况下，

潜水的动态不随城市供水开采影响而受农田供水开采影响，但由于潜水与承压水

的水力联系，当承压水水头降低时，越流补给量增大，潜水位、水位也随之下降。

1970 年以前，北京市城市发展速度较慢，地下水位下降速度缓慢，1970 年以来，

随着北京市城市发展速度加快和大规模打井开采地下水，潜水水位开始逐年下降，

因此，1971～1973 年的水位也作为历史最高水位。 

承压水：承压水的动态比潜水稍有滞后，当年最高水位出现 9～11 月份，最

低水位出现在 6～7 月份，年变化幅度为 1～2 m，自上世纪 70 年代以来，随着

北京市工农业生产迅速发展和城市的扩大，地下水开采量逐年增加，地下水位不

断下降，已形成“东郊八里庄—大郊亭”、“东北郊来广营”、“昌平沙河—八仙庄”、

“大兴榆垡—礼贤”、“顺义平各庄”等五个较大的区域性地下水位降落漏斗。近年

来，由于北京市政府采取了一系列保护地下水环境、限制地下水开采、增大地下

水补给等有效措施，地下水位相对较为稳定，局部开始略有回升。 

大兴区浅层地下水受“大兴隆起”的影响大兴区基岩表面凹凸不平，第四纪沉

积物厚度不一，差异较大，第四系厚度一般在 100 m～300 m，局部厚处可达 400 

m。大兴区第四系埋藏深度在 100 m 以内的松散沉积物主要是永定河的冲积、洪

积物。地貌单元属于永定河冲积扇的上部至中部过渡带，西北部的芦城、黄村以

北，东磁各庄—建新庄一线以西一级东广德庄以北地区为卵石分布区，含水层以
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卵石、砾石为主，卵石直径 3~5 cm，鹅房一带达 10 cm，呈滚圆状，厚度在 5~25 

m。往南至孔家铺—钥匙头—半壁店—枣林村一线以北地区过度为砾石分布区，

含水层以砾石、粗砂为主，砾石厚度在 5~20 m。再向南至南部边界，一级佟家务

—河南辛庄—沙河村—采育镇—北辛店—风河营以西、以北、北东一带为粗砂分

布区，含水层主要为粗砂和细砂层，粗砂层厚度在 10~20 m 左右，安定、长子营

朱庄南部地区、采育东部地区及采育大皮营为细砂分布区，主要含水层为细沙、

粉砂层，细砂层厚度在 20~40 m 左右。含水层的颗粒大小，在平面上的分布明显

受到永定河冲积、洪积层的地貌位置及基底构造的控制。卵石层分布区（即黄村、

芦城一带）位于靠近永定河冲积、洪积扇的上部部位，砾石层分布在平面上呈三

条舌状突出形态，一条是南园子—东白瞳，另一条是陈各庄—刘家场，最后一条

是东磁各庄—永和庄，这反应出第四系全新统地质年代中，永定河迁徙的途经。 

第四系含水层在垂向上的分布，主要可分为三层：第一层顶板埋深 10~20 m，

岩性在北部地区以粗砂、中砂为主，局部为砂砾石层；南部地区以中砂、细砂为

主，局部为粗砂。该含水层厚度在 5~10 m 左右，为潜水含水层，由于接近地表，

易受到污染，水质较差。第二层在北部地区顶板埋深 25~35 m，该层为主要含水

层，岩性以砂卵石和砂砾石为主，厚度 10~25 m，南部地区分多层含水层，夹有

薄层隔水层，顶板埋深在 20~30 m，岩性以中粗砂或细砂为主，厚度在 10~15 m。

第三层北部地区顶板埋深在 40~50 m，厚度在 10~15 m，岩性以砾石、中粗砂为

主，南部地区该层分为多层，主要为中粗砂和细砂层，厚度在 10~15 m。 
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图 1.2-5 大兴区水文地质图 

（3） 地下水补给、径流及排泄条件 

大兴地区地下水的补给来源主要是大气降水入渗补给，以及上游河流的侧向

补给及灌溉水（田间和渠道）的回归和地表水的入渗补给等。 

大气降水是浅层地下水的主要补给来源，降水与地下水水位回升具明显的相

关性。由于天堂河、龙河等河流从 80 年代至今基本干枯无水，因此大兴地区河

流入渗补给主要是三条排污河道的入渗，即：新凤河、凉水河及凤河。其中凤河

的入渗补给比较明显，新凤河和凉水河的补给不太明显。 

大兴地区地下水的流向基本是由北西流向东南，地下水的侧向补给主要来自

西北方向的侧向流入。西北部一带为浅水区，到黄村以南逐渐过渡到承压水区。

地下水的排泄主要为地下水的开采和东南部的侧向流出。 

1.2.1.8 北京市平原区水质现状 

《北京市水资源公报》（2019）显示：2019 年对全市平原区的地下水进行了
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枯水期（4 月份）和丰水期（9 月份）两次监测。共布设监测井 307 眼，实际采

到水样 296 眼，其中浅层地下水监测井 175 眼、深层地下水监测井 98 眼、基岩

井 23 眼。监测项目依据《地下水质量标准》（GB/T 14848-2017）评价。 

浅层水：175 眼浅井中符合 III 类水质标准的监测井 106 眼，符合 IV 类的 52

眼，符合 V 类的 17 眼。全市符合 III 类水质标准地下水面积为 4105km2，占平原

区总面积的 59.5%；符合 IV～V 类水质标准地下水面积为 2795km2，占平原区总

面积的 40.5%。IV～V 类地下水主要分布在丰台、房山、大兴、通州和中心城区。

IV～V 类地下水主要因总硬度、锰、溶解性总固体、硝酸盐氮、铁等指标造成。 

深层水：98 眼深井中符合 III 类水质标准的监测井 80 眼，符合 IV 类的 15

眼，符合 V 类的 3 眼。全市符合 III 类水质标准地下水面积为 3168km2，占评价

区面积的 92.2%；符合 IV～V 类水质标准地下水面积为 267km2，占评价区面积

的 7.8%。IV～V 类地下水主要分布在昌平和通州，顺义和朝阳有零星分布。IV～

V 类地下水主要因锰、氟化物、砷等指标造成。 

基岩水：基岩井的水质较好，除 2 眼井因总硬度被评价为 IV 类外，其他监

测井均符合 III 类水质标准。 

1.2.2 地块地质、水文特征分析 

本次工作针对调查地块开展了专项的水文地质勘察工作，查明地块浅层含水

层岩性特征、水文地质特征和环境地质特征。 

1.2.2.1 调查地块地质条件 

根据本项目现场钻探的所有深孔资料以及全部室内土工试验成果的综合分

析，调查地块地表主要由素填土组成，地势起伏变化不大，各钻孔高程介于

23.41～23.61m 之间。在本次最大勘探深度 25.0m 范围内所分布的地层按沉积年

代、成因类型可分为人工堆积层、新近沉积层和一般第四纪沉积层三大类，按地

层岩性及工程特性进一步划分为 6 个大层，现分述如下： 

人工堆积层：该层分布于地表，埋藏深度为 0~2.5m，厚度在 1.0~2.5m 之间，

主要为人工堆积之黏质粉土素填土①层。 

新近沉积层：该层分布于人工堆积层之下，埋藏深度为 1.0~8.8m，厚度在

6.1~6.3m 之间，主要为新近沉积之砂质粉土②层，重粉质黏土-粉质黏土②1 层，

粉砂②2 层。 
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5 土壤污染状况调查检测结果评价 

5.1 风险筛选值 

5.1.1 土壤风险筛选值 

调查地块未来规划用途为托幼用地，属于第一类用地。因此，本项目采用《土壤

环境质量 建设用地土壤污染风险管控标准》（GB36600-2018）中第一类用地风险筛

选值为评价标准。本次调查土壤共检测 45 个项指标，有检出的因子风险筛选值详见

表 5.1-1。 

表 5.1-1 土壤检出因子风险筛选值（单位：mg/kg） 

序号 污染物类别 CAS 编号 一类用地筛选值 参考标准来源 

1 砷 7440-38-2 20 

《土壤环境质量建设用地土壤

污染风险管控标准（试行）》

（GB36600-2018） 

2 镉 7440-43-9 20 

3 铜 7440-50-8 2000 

4 铅 7439-92-1 400 

5 汞 7439-97-6 8 

6 镍 7440-02-0 150 

 

5.1.2 地下水检出因子标准限值 

本次工作地下水共检出 17 项因子，有检出的因子标准限值选取国家标准《地下

水质量标准》（GB/T14848-2017）IV 类水标准，本项目地下水共检测 70 项指标，有

检出的因子标准限值详见表 5.1-2。 

表 5.1-2 地下水检出因子标准限值 

序号 污染物类别 限值 序号 污染物类别 限值 

1 pH（无量纲） 5.5~9.0 10 耗氧量（CODMn 法）,mg/L ≤10.0 

2 总硬度（以 CaCO3计）,mg/L ≤650 11 氨氮（以氮计）,mg/L ≤1.50 

3 溶解性总固体,mg/L ≤2000 12 钠,mg/L ≤400 

4 硫酸盐,mg/L ≤350 13 硝酸盐（以 N 计）,mg/L ≤30.0 

5 氯化物,mg/L ≤350 14 氟化物 ≤2.0 

6 铁,mg/L ≤2.0 15 砷,mg/L ≤0.05 

7 锰,mg/L ≤1.50 16 铅,mg/L ≤0.10 

8 铜,mg/L ≤1.50 17 镍,mg/L ≤0.10 

9 锌,mg/L ≤5.00    

5.2 对照点监测结果及评价 

本次调查背景点参考周边地块的检测数据，参考地块位于调查地块南侧约 380m 处，

背景点位于调查地块的上游区域，共采集 2 个土壤样品，深度为 0~0.5m，对照点土壤中

检出污染物的分析结果详见表 5.2-1。 
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2 个对照点土壤样品重金属检测因子中的砷、镉、铜、铅、汞、镍均有不同程度

的检出，根据本报告土壤环境风险评估筛选值进行评价，均未超过筛选值；VOCs 和 SVOCs

均未检出，对照点土壤样品未超筛选值。 

表 5.2-1 土壤对照样品分析结果统计表 

序号 污染物 CK1 CK2 筛选值 

1 砷 8.06 8.40 20 

2 镉 0.06 0.09 20 

3 铜 23 26 2000 

4 铅 21.8 19.7 400 

5 汞 0.088 0.113 8 

6 镍 12 17 150 

5.3 土壤检测结果及评价 

5.3.1 土壤重金属和无机物检测结果评价 

本次调查工作在地块内共检测了砷、镉、六价铬、铜、铅、汞和镍土壤样品 27 个，

除六价铬未检出以外，其余 6 项均有检出，有检出的样品均未超出《土壤环境质量建

设用地土壤污染风险管控标准（试行）》（GB 36600-2018）中第一类用地筛选值。 

砷的含量范围在 4.24～11.30 mg·kg-1 之间，平均值为 6.83 mg·kg-1，没有土壤样品

超一类用地风险筛选值； 

镉的含量范围在 0.05～0.16 mg·kg-1 之间，平均值为 0.10mg·kg-1，没有土壤样品

超一类用地风险筛选值； 

六价铬均为未检出，没有土壤样品超一类用地风险筛选值； 

铜的含量范围在 23～46 mg·kg-1 之间，平均值为 30.93mg·kg-1，没有土壤样品超

一类用地风险筛选值； 

铅的含量范围在 16.1～29.30 mg·kg-1 之间，平均值为 21.08 mg·kg-1，没有土壤样

品超一类用地风险筛选值； 

汞的含量范围在 0.031～0.119 mg·kg-1 之间，平均值为 0.077 mg·kg-1，没有土壤样

品超一类用地风险筛选值； 

镍的含量范围在 6～38 mg·kg-1 之间，平均值为 18.37 mg·kg-1，没有土壤样品超一

类用地风险筛选值。 

综上所述，27 个土壤样品中所有重金属和无机物检测指标结果均低于 GB36600-

2018 中一类用地筛选值，没有土壤样品检测值超过一类用地筛选值，风险在可接受范
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围内。 
 

表 5.3-1 土壤重金属检测结果统计表 

检测指标 筛选值 最大值 最小值 平均值 超标个数/个 超标率/% 最大超标倍数 

砷 20 11.30 4.24 6.83 0 0 / 

镉 20 0.16 0.05 0.10 0 0 / 

铜 2000 46 23 30.93 0 0 / 

铅 300 29.30 16.10 21.08 0 0 / 

汞 8 0.119 0.031 0.077 0 0 / 

镍 150 38 6 18.37 0 0 / 

5.3.2 土壤有机污染物检测结果评价 

5.3.2.1 挥发性有机物检测结果评价 

本次调查对地块内 27 个土壤样品中 VOCs 进行检测分析，详细检测报告见附件。

结果表明：27 项挥发性基本项目中，27 个样品所有指标均未检出，背景点同样未检

出 VOCs，因此没有土壤样品超过 GB36600-2018 中第一类用地风险筛选值，超筛选值

率为 0%，最大超筛选值倍数也为 0。 

5.3.2.2 半挥发性有机物监测结果评价 

本次调查对地块内 27 个土壤样品中 SVOCs 进行检测分析，详细检测报告见附

件。结果表明：11 项半挥发性基本项目中，27 个样品所有指标均未检出，与对照点中

半挥发性有机物未检出的检测结果相同，没有土壤样品超过 GB36600-2018 中第一类

用地风险筛选值，超筛选值率为 0%，最大超筛选值倍数也为 0。 

5.3.3 土壤检测结果评价 

本次调查采样共检测 27 个土壤样品（其中 3 个为平行样），详细检测结果见附

件土壤及地下水检测报告。本次调查土壤样品检出项包括砷、镉、铜、铅、汞和镍，

所有样品检测浓度均未超《土壤环境质量建设用地土壤污染风险管控标准（试行）》

（GB 36600-2018）第一类用地筛选值。因此，风险在可接受范围内。 

5.4 地下水检测结果评价 

本次调查共布设 3 口地下水监测井，于 2023 年 06 月 25 日采集地下水样品 4 组

（包括 1 组平行样），地下水样品监测结果统计见表 5.4-1。地下水样品共检测 70 项
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污染物指标，共检出 17 项，未检出 53 项，详细数据见附件土壤及地下水检测报告。 

根据地块地下水 IV 类水质量标准进行评价，地下水样品的检测结果总结如下： 

（1）20 项感官性状及一般化学指标中，所有样品无色、无嗅无味、无肉眼可见

物、浑浊度低于检出限；pH 值范围为 8.0~8.4，调查地块地下水整体偏向于弱碱性，

pH 值符合《地下水质量标准》（GB/T 14848-2017）中的 IV 类标准；铝、挥发性酚类、

阴离子合成洗涤剂、硫化物均未检出；硫酸盐、氯化物、耗氧量、氨氮、锰、铁、铜、

锌、钠、总硬度和溶解性总固体有检出，但均未超过《地下水质量标准》中的 IV 类水

标准限值。 

（2）15 项毒理学指标中，硝酸盐氮、氟化物、砷、铅有检出，但均未超过《地

下水质量标准》中的 IV 类水标准限值；其余指标均未检出。 

（3）35 项其它指标中，镍有检出，但未超过《地下水质量标准》中的 IV 类水标

准限值；其余指标均未检出。 

综上所述，地下水所有样品的检测指标均低于《地下水质量标准》（GB/T 14848-

2017）中 IV 类水标准限值。 

表 5.4-1 地下水样品检测结果统计表 

检测指标 限值 最大值 最小值 平均值 
超标个

数/个 

超标率
/% 

最大超标

倍数 

pH（无量纲） 5.5~9.0 8.4 8.0 8.3 0 0 / 

总硬度（以 CaCO3

计）,mg/L 
≤650 385 362 374.8 0 0 / 

溶解性总固体,mg/L ≤2000 957 844 910 0 0 / 

硫酸盐,mg/L ≤350 55.1 27.9 47.7 0 0 / 

氯化物,mg/L ≤350 95.6 54.2 76.2 0 0 / 

铁,μg/L ≤2000 7.60 5.34 6.57 0 0 / 

锰,mg/L ≤1.50 0.272 0.195 0.227 0 0 / 

铜,μg/L ≤1500 0.42 0.26 0.32 0 0 / 

锌,μg/L ≤5000 3.65 2.87 3.90 0 0 / 

耗氧量（CODMn

法）,mg/L 
≤10.0 4.2 2.1 3.10 0 0 / 

氨氮（以氮计）,mg/L ≤1.50 0.699 0.596 0.648 0 0 / 

钠,mg/L ≤400 145 118 134.5 0 0 / 

硝酸盐（以 N

计）,mg/L 
≤30.00 2.82 1.61 2.15 0 0 / 

氟化物,mg/L ≤2.0 1.140 0.908 0.991 0 0 / 

砷,μg/L ≤50 5.90 1.52 2.69 0 0 / 

铅,μg/L ≤100 5.66 3.30 4.11 0 0 / 

镍,μg/L ≤100 1.47 0.97 1.35 0 0 / 
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5.5 调查小结及成因分析 

5.5.1 土壤污染调查结果和评价 

调查地块共采集 27 份土壤样品（其中 3 份为平行样品），共检测 45 项指标，共

检测 6 项，其余未检出，检出项包括砷、镉、铜、铅、汞和镍。由检测结果可知，送

检的 27个土壤样品检测浓度均低于《土壤环境质量 建设用地土壤污染风险管控标准》

（GB 36600-2018）中第一类用地风险筛选值，土壤污染风险可接受。 

5.5.2 地下水污染调查结果和评价 

调查地块共采集 4 组地下水样品（其中 1 组为平行样品），地下水样品共检测 70

项污染物指标，共检出 17 项，未检出 53 项。由检测结果可知，pH 值范围为 8.0~8.4，

整体偏向于弱碱性；检出项包括 pH 值、硫酸盐、氯化物、耗氧量、氨氮、锰、铁、

铜、锌、钠、总硬度、溶解性总固体、硝酸盐氮、氟化物、砷、铅和镍，所有检测指

标均满足《地下水质量标准》（GB/T14848-2017）中 IV 类水标准限值。调查地块内

及周边区域的浅层地下水均不作为饮用水水源，不存在暴露途径，不会对未来居住、

工作人群造成健康影响，所以地下水环境质量满足地块后续开发要求。  
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6 结论与建议 

6.1 结论 

调查地块位于北京市大兴区礼贤镇，东至 DX12-0103-0011 地块西红线，南至英

贤路北红线，西至内官庄街东红线，北至 DX12-0103-0009 地块南红线，调查面积约

5400m2。根据《关于北京大兴国际机场线性工程安置房配套教育项目（DX12-0103-0010

地块幼儿园）“多规合一”协同平台初审意见的函》（京临管初审函[2022]0010 号），

调查地块未来规划为托幼用地。 

本次调查布设土壤点位 6 处，获得土壤样品 27 份（包含平行样 3 份），分析 45

种污染物，共检出 6 种，检出项包括砷、镉、铜、铅、汞和镍，其余均为未检出，经

分析所有样品检测浓度均低于《土壤环境质量 建设用地土壤污染风险管控标准》(GB 

36600-2018)中第一类用地筛选值。 

本次调查布设地下水监测井 3 口，采集地下水样品 4 组（包含平行样 1 组），分

析 70 项因子，共检出 17 项，包括 pH 值、硫酸盐、氯化物、耗氧量、氨氮、锰、铁、

铜、锌、钠、总硬度、溶解性总固体、硝酸盐氮、氟化物、砷、铅和镍，均低于《地

下水质量标准》（GB/T 14848-2017）中 IV 类水标准限值。调查地块内及周边区域的

浅层地下水均不作为饮用水水源，不存在暴露途径，不会对未来居住、工作人群造成

健康影响，所以地下水环境质量满足地块后续开发要求。 

综上，本次调查认为该地块不属于污染地块，可以满足未来用地的开发需求，无

需开展下一步详细调查采样分析和风险评估工作。 

6.2 建议 

严格按照国家相关导则要求，对本地块进行布点、采样及检测分析，并根据相关

标准对该地块土壤和地下水环境质量进行了分析与评价。调查结果显示该地块土壤和

地下水环境质量良好。基于本次调查结果，提出如下建议： 

本次调查结论是基于现有规划条件下形成的，建议业主方按照现有规划对本地块

进行开发建设。若规划发生改变，应该对本地块土壤与地下水环境质量重新进行评估，

以确保该地块土壤与地下水环境质量满足相应规划要求。 


